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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JOSE RUOTI Y CIA S.A. CONTRA LABORATORIOS
GALENO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NINA, CLASE
0s.

Asuncion, 02 SEP 202[}

VISTO:

El expediente caratulado: JOSE RUOTI Y CIA S.A. contra LABORATORIOS
GALENO S.A. sobre oposicién al registro de la marca NINA, clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca NINA, solicitada

para la clase 05 en base a la marca NINA COSMETICS en la clase 03, por lo que corresponde a

esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

gyir productos jo servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

prd de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

'..--'*-'. 05 o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

" Art{culo 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiyo de la misma y a ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signd, que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera ea la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JOSE RUOTI Y CIA S.A. CONTRA LABORATORIOS
GALENO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NINA, CLASE
0s.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en tramite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la solicitud de registro pretende proteger productos de la clase 05, especificamente:
“Todos”, tales como: “Productos [farmacéuticos, preparaciones para wuso médico y veterinario;
productos higiénicos y sanitarios para uso médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o
veterinario, alimentos para bebés; suplementos alimenticios para personas o animales; emplastos,
material para apdsitos; material para empastes € impresiones dentales; desz'nﬁctante.f; preparaciones
para eliminar animales daiiinos; fungicidas, herbicidas” Mientras que el oponente tiene

registrada para productos de la clase 03, especificamente: “Exclusivamente polvo compacto”.----------

Que, teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente podemos notar que no existe
relacion alguna entre la solicitud de registro y la marca oponente teniendo en cuenta que; la

solicitud pretende proteger productos que no guardan siquiera relacién con la oponente, ----------

Que, ademds es importante mencionar que; la Ley de Marcas N° 1.294/98 en su articulo
7° habla sobre el sistema uniclase y textualmente expresa: “El registro de una marca se concederd

para una sola clase de la nomenclatura oficial. Para registrar una marca en varias clases se requiere

una solicitud independiente para cada una de ellas”.

Que, no existe posibilidad de confusién entre las marcas NINA, solicitada en la clase 05, y
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JOSE RUOTI Y CIA S.A. CONTRA LABORATORIOS
GALENO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NINA, CLASE
0s.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
artfculo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retne los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podr coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde revocar el Dictamen n° 160/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JOSE RUOTI Y CIA S.A. CONTRA LABORATORIOS

GALENO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA NINA, CLASE
0s.

¥

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trdmites de la s

marca NINA, clase 05, Expediente n° 2245257 solicitada fpor LABOR AYORIOS
GALENO S.A.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. / \ )

CECION
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FABRIZZIO SAAVEDRA COSSIO CONTRA GRUPO
DOMO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO DOMO
Y ETIQUETA” CLASE 37.

Asuncidn, UZ SEP 2024

VISTO:

El expediente caratulado: FABRIZZIO SAAVEDR A COSSIO contra GRUPO DOMO
S.A. sobre oposicién al registro de marca “GRUPO DOMO Y ETIQUETA” clase 37, y;------------

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “GRUPO DOMO
Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 37, en base al registro de la marca DOOMO
DESARROLLOS INMOBILIARIOS en clase 37; por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles. —

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

cl signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

pstricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

siderar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

&

)
o o ¥

0-15°. eg de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo\de la misma y~a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FABRIZZIO SAAVEDRA COSSIO CONTRA GRUPO
DOMO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO DOMO
Y ETIQUETA” CLASE 37.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anélisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la presencia de una variedad de marcas en el mercado permite a los consumidores
elegir seguin sus gustos, estilos de vida y necesidades especificas. Esto fomenta una competencia
sana que impulsa la innovacién y mejora constante de productos y servicios. De esta manera, la
convivencia de "GRUPO DOMO" y "DOOMO DESARROLLOS INMOBILIARIOS" amplia
la diversidad y calidad de los productos disponibles para los consumidores. En resumen, si bien
las marcas comparten similitudes fonéticas, tienen propuestas distintas que pueden coexistir en el

mercado, enriqueciendo la oferta para los consumidores y fomentando una competencia

saludable que beneficia a todos.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien
las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mismas.

Que, la diversidad de enfoques entre estas marcas permite a los consumidores elegir seglin
sus valores y necesidades personales. Esta variedad no solo enriquece el mercado, sino que

también fomenta una competencia saludable, impulsando la innovacién y mejorando

continuamente la calidad de los productos disponibles.

Que, tambiél cabe sealar que la marca solicitada GRUPO DOMO cuenta con una
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FABRIZZIO SAAVEDRA COSSIO CONTRA GRUPO
DOMO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO DOMO
Y ETIQUETA” CLASE 37.

000

OPONENTE SOLICITADA

BOOMO

Que, por dltimo cabe sefialar que la marca solicitada GRUPO DOMO ¢ constituye del
nombre comercial, el cual goza de proteccion al tratarse de un bien juridico amparado por la Ley
de Marcas, en su Titulo II, acerca del Nombre Comercial y las diversas situaciones que rodean a
la misma que goza de proteccién legal, conforme a lo establecido en la Ley de Marcas,
especificamente en su Titulo II, que aborda el Nombre Comercial y las diversas situaciones que
lo rodean. En primer lugar, el Articulo 72 establece que: “El nombre comercial podrd estar
constituido por la desz;gnafz'o'n,l‘el nombre del comerciante, la razon social o denominacion social
adoptada, la ensefia o la sigla“usada legalmente en relacion a una determinada actividad

comercial, y constituye una, propiedad a los efectos de esta ley”.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bsicas esenciales que la ley requiere comoy;
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR FABRIZZIO SAAVEDRA COSSIO CONTRA GRUPO
DOMO S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “GRUPO DOMO
Y ETIQUETA” CLASE 37.

elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y gréfica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interacttian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusién entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologfa, se concluye que cumple con los requisitos establecidos, lo

que lleva a considerar que la oposicidn presentada es improcedente.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro reine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 332/24 emitido por la
jefatura de Primera Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
FABRIZZIO SAAVEDRA COSSIO contra GRUPO DOMO S.A. sobre oposicion al
registro de la marca, GRUPO DOMO Y ETIQUETA, clase 37, WZZNZ%S
solicitada por GRUPO DOMO S.A.

Articulo 2.- DISPONER Ila prosecucion de trimiteg de I solicityd de registyo de la
marca GRUPO DOMO Y ETIQUETA clase 37, Expedliente n° 22102838 solicitdda por

GRUPO DOMO S.A.. .
P
" e, """ 7 i N A et

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por céd

&

/
]
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC., CONTRA MEHDI MOUSSA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA XMI TV Y ETIQUETA, CLASE 09.

Asuncion, (2 SEP 2024

VISTO:

El expediente caratulado: XIAOMI INC contra MEHDI MOUSSA sobre oposicion al
registro de marca “XMI TV'Y ETIQUETA” clase 09, ¥s

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “XMI TV Y

ETIQUETA”, solicitada para la clase 09, en base al registro de la marca MI clase 09, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Que, tal como Joexpresa el Art. 1 de la Ley n® 1.294/98, las marcas son signos que sirven
para distinguir_prOductos o “Servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

legislacidy \a, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

" Articulo 15°.- El registr(d}xmarca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso

exclusivo de\a misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quien Yesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que Rueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea la lase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC., CONTRA MEHDI MOUSSA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA XMI TV Y ETIQUETA, CLASE 09.

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, al cotejar las marcas solicitada XMI TV y MI oponente, podemos notar que entre
las denominaciones la marca solicitada tiene inserta la palabra principal de la marca oponente. Si
bien tiene importancia el andlisis de las partes de los signos en pugna, lo que realmente importa es
la visién de conjunto. Y, desde este punto de vista, presentan un inequivoco aire familiar, lo que
puede llevar tanto a la confusién directa (fomar una marca por otra) como a la indirecta

(considerar que ambas tienen un mismo origen de produccion).

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las Racen précticamente idénticas en los planos fonético, visual y

conceptual.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusidn entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir

los mismos productos de la clase 09, lo que nos da la pauta que la oposicién sea declarada

procedente.

Que, de la misma manera, el solicitante no contesté el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenia para ello, por lo que fue declarada en rebeldia, demostréndo asi la legitimidad del
derecho alegado por la oponente, a ms del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccidmdeclaradrocedente a la oposicién deducida.

Que, resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que la marca
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC., CONTRA MEHDI MOUSSA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA XMI TV Y ETIQUETA, CLASE 09.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retne los requisitos que la hacen
[($3]

un signo registrable y se halla iricursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n°® 1.294/ 98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Arr. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan wuna reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 283/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,

LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
) RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR XIAOMI INC., CONTRA MEHDI MOUSSA SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA XMI TV Y ETIQUETA, CLASE 09.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de I TVY

ETIQUETA” clase 09, Expediente n° 2294529
MOUSSA .-

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. /W< ( \ : )
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA, CLASE 36.------

Asuncién, () 2 SEP 2024
VISTO:

El expediente caratulado: VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
‘ contra CELSO FARIA PORTELA PEREIRA sobre oposicion al registro de marca “INFINITY
SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA” clase 36, ¥;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “INFINITY
SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 36, en base al

registro de la marca INFINITE clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el inteXs general.

restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas

R considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

"Articilo 15°.- El rcgisMc una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo\de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quin lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo due pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera seala clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA, CLASE 36.------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura sildbica y la pronunciacién de las marcas solicitada
INFINITY SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA ¢ INFINITE oponente,
puede generar confusién directa en los consumidores, ya que la marca fuerte de dicha solicitud es
INFINITY que es pricticamente igual a la marca registrada oponente, con la cual los
interesados podrian tomar una marca por otra. Ademds, existe el riesgo de confusién indirecta,

donde los consumidores podrian considerar que ambas marcas tienen un mismo origen de

produccidn o estdn relacionadas.

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas
existen elementos que  las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, y

conceptual.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse iriducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 36, como asi también corresponde sefialar que el oponente ya
cuenta con registro de la denominacién INFINITE clase 36, Reg. n® 480.920, con lo que se

comprueba gqueeteponente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacidn, lo que

nos da la pauta que la dposicién sea declarada procedente.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA, CLASE 36.------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no redne los requisitos que la hacen
(S5}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el stgno, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucidn de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 92/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VISA
YNAL. SERVICE ASSOCIATION contra CELSO FARIA PORTELA

Pigina 3 de 4



T o T e TR L

¢ " GOBIERNOnper | DIRECCION NACIONAL
W L

[ v @ DE PROPIEDAD
ﬁégkséf"' PARAGUAY | inteLecTUAL

Resoluciéon D.A.M.L n. °_@_@_@ g g 3

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA; SE 36.------

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro la marca “INFINITY
SOLUCIONES EMPRESARIALES Y ETIQUETA” clase 3p, xpediente n°® 2193305
solicitada por CELSO FARIA PORTELA PEREIR A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. -

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA, CLASE 36.----------

Asuncién,

02 SEP 2024

VISTO:

El expediente caratulado: VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
contra CELSO FARIA PORTELA PEREIRA sobre oposicién al registro de marca “INFINITY
SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “INFINITY
SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 36, en base al registro

de la marca INFINITE clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas

son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley" a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre poretinterés general.

exclusivo le la misma y a¢jercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quidn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo q\e pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sed\la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HCE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA, CLASE 36.------—---

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura sildbica y la pronunciacién de las marcas solicitada
INFINITY SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA e INFINITE oponente, puede
generar confusién directa en los consumidores, ya que la marca fuerte de dicha solicitud es
INFINITY que es pricticamente igual a la marca registrada oponente, con la cual los
interesados podrian tomar una marca por otra. Ademds, existe el riesgo de confusién indirecta,

donde los consumidores podrfan considerar que ambas marcas tienen un mismo origen de

produccién o estdn relacionadas.

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, y

conceptual.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 36, como asi también corresponde senalar que el oponente ya
cuenta con registro de la denominacién INFINITE clase 36, Reg. n® 480.920, con lo que se

comprueba gue el opqnente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacién, lo que
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA, CLASE 36.----------

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
K=

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

. Que, en tal contexto queda somprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
| conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
| productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
| confusion o un riesgo de asociacidn con ese tercero, 0 signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su Sfuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta

Direccion considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro

estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que

. corresponde confirmar el Dictamen n.® 94/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

‘ . Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por VISA
INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION contra CELSO FARIA PORTELA
BREIRA  sobre\ oposicion al registro de marca “INFINITY SOLUCIONES
ANCIERAS ¥ ETIQUETA” clase 36, Expediente n° 2193306 solicitada por
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA,

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro ‘de “INFINITY
SOLUCIONES FINANCIERAS Y ETIQUETA” clas
solicitada por CELSO FARIA PORTELA PEREIR A

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Pigina 4 de 4



¢ G 2 | DIRECCION NACIONAL
{ % GOBIERNOopeL | DE PROPIEDAD
ﬁ‘&,v; PARAGUAY  iNtELECTUAL

Resoluciéon D.A.M.L n. ° U @ @ 9 9 5

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA, CLASE 36.

Asuncidn, UZ SEP 2021}

VISTO:

El expediente caratulado: bVISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION
contra CELSO FARIA PORTELA PEREIR A sobre oposicidn al registro de marca “INFINITY
FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “INFINITY
FINANCIE SOLUTION Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 36, en base al registro de la

marca INFINITE clase 36, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son

o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre perehingerés general.

" Artidalo 15°.- ETregisfro € una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivq de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quen lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera se} la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA

CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA, CLASE 36.

Resolucién D.AM.Ln.° |

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura sildbica y la pronunciacién de las marcas solicitada
INFINITY FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA ¢ INFINITE oponente, puede generar
confusién directa en los consumidores, ya que la marca fuerte de dicha solicitud es INFINITY
que es prdcticamente igual a la marca registrada oponente, con la cual los interesados podrian
tomar una marca por otra. Ademds, existe el riesgo de confusién indirecta, donde los

consumidores podrian considerar que ambas marcas tienen un mismo origen de produccién o

estan relacionadas.

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas
existen elementos que las’ hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, y

conceptual. - -

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos servicios de la clase 36, como asi también corresponde sefialar que el oponente ya
cuenta con registro de la denominacién INFINITE clase 36, Reg. n® 480.920, con lo que se
comprueba que el oponente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacidn, lo que

nos dala pduta que s oposicion sea declarada procedente.
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Resolucién D.A.M.L n.°
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA, CLASE 36.

Que, por las semejanzas meficionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
LK

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
regz';rmrse como marcas los sz'gnos que comtz'twan una reproduca’o’n imitacion, traduccion,
translitevacion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad
del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.---

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no redne los requisitos para su registro, por lo que
corresponde confirmar el Dictamen n.® 93/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y hacer lugar a la

oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

osicion al registro de marca “INFINITY FINANCE SOLUTION Y
E 36, Expediente n° 2193304 solicitada por CELSO FARIA
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Resolucién D.A.M.L n. °
POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR VISA INTERNATIONAL SERVICE ASSOCIATION CONTRA
CELSO FARIA PORTELA PEREIRA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA INFINITY FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA, CLASE 36

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de /la marca “INFINITY
FINANCE SOLUTION Y ETIQUETA” clase 36, Expedfenin® 2193304 solici¥ada por
CELSO FARIA PORTELA PEREIR A \ )

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, <

AL ENGA SUAREZ
Qs Ma rca!'\GS\:\&ﬁ? Direct

Direccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI JUICE Y ETIQUETA,
CLASE 34.

Asuncidn, 03 Stf 2024
VISTO:

El expediente caratulado: TABACOLMEX S.A. DE CV. contra ACCESS VAPOR LLC
sobre oposicién al registro de marca “CALI JUICE Y ETIQUETA” clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CALI JUICEY
ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base al registro de la marca CALI clase 34, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

contra qyien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier

otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sga la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI JUICE Y ETIQUETA,
CLASE 34.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura sildbica y la pronunciacién de las marcas solicitada
CALI JUICE Y ETIQUETA y CALI oponente, puede generar confusién directa en los
consumidores, quienes podrian tomar una marca por otra. Ademds, existe el riesgo de confusidn

indirecta, donde los consumidores podrfan considerar que ambas marcas tienen un mismo origen

de produccion o estdn relacionadas.

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, y

conceptual.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
putblico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos y servicios de la clase 34, como asi también corresponde sefialar que el
oponente ya cuenta con registro de la denominacién CALI clase 34, Reg. n° 567.484, con lo

que se comprueba que el oponente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacién,

lo que nos de auta que la oposicidn sea declarada procedente.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI JUICE Y ETIQUETA,
CLASE 34.

Que por ultimo mencionar que con las similitudes fonéticas y conceptuales expuestas, se

considera que el registro de la marca CALI JUICE podrifa generar un escenario de confusién

entre los consumidores en perjuicio de la marca registrada preexistente.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos 0 similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piiblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifigue un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualgquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde co

el Dictamen n.* 108/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién dedticida por cirresponder asi en derecho.

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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Resolucién D.A.M.L n. °

POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI JUICE Y ETIQUETA,
CLASE 34.

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACOLMEX S.A. DE CV. contra ACCESS VAPOR LLC sobre oposicién al
registro de marca “CALI JUICE Y ETIQUETA” clase 34, Expediente n° 2320844
solicitada por ACCESS VAPOR LLC.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la yharca “CALINJUICE Y

ETIQUETA” clase 34, Expediente n° 2320844 solicitadd\por ACCESS WVAPOR
LLC. e

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula, 7
77

i
Losmae X Directo

Direccién deVAsuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BARS MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

. Asuncion, Dg SEP 2024
VISTO:

El expediente caratulado: TABACOLMEX S.A. DE C.V. contra ACCESS VAPOR LLC
sobre oposicién al registro de marca “CALI BARS MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA”

clase 34, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CALI BARS
MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base al registro de la
marca CALI clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se e e inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

"Art u!o 15°. de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusi%o de la misma ejercer-ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signd\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

cualquiera 3¢a la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BARS MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura silibica y la pronunciacién de las marcas solicitada
CALI BARS MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA y CALI oponente, puede generar
confusién directa en los consumideres, quienes podrian tomar una marca por otra. Ademds,
existe el riesgo de confusién indirecta, donde los consumidores podrian considerar que ambas

marcas tienen un mismo origen de produccién o estdn relacionadas.

Que, entre la denominacion solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicién, se percibe que entre las mismas

existen elementos que las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, y

conceptual.

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos y servicios de la clase 34, como asi también corresponde sefialar que el
oponente ya cuenta con registro de la denominacién CALI clase 34, Reg. n° 567.484, con lo

que se comprueba que el oponente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacién,

lo que nos datapauta quela oposicidn sea declarada procedente.-

Que, resultd evidente la identidad, por tanto esta Direccidn considera que la marca

ad) no retine la}y condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como la fuerza distintiva,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BARS MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

Que por dltimo mencionar que con las similitudes fonéticas y conceptuales expuestas, se
considera que el registro de la marca CALI BARS MADE BY CALI PODS podria generar un
escenario de confusién entre los consumidores en perjuicio de la marca registrada

preexistente.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccidn considera que existird el riesgo de
asociacién/confusion de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
WK

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
registrarse como marcas los signos que constitwyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualguiera sea la manera o medio por el cual se

bubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no reune los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.” 109/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugar a la

oposicién geducida per corresponder asi en derecho.

Por tanto,
TORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BARS MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACOLMEX S.A. DE CV. contra ACCESS VAPOR LLC sobre oposicion al
registro de marca “CALI BARS MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA” clase 34,
Expediente n°® 2320849 solicitada por ACCESS VAPOR LLC.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro de la nfarca “CALINGARS MADE
BY CALI PODS Y ETIQUETA” clase 34, Expedigfite/ B 2320849 sdlicitada por
ACCESS VAPOR LLC.

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. m \ )

VARENGA SUAREZ
;,f./‘;«ire ora

N s § G
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BOXX MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

Asuncién, ) 3 SEP )04
VISTO:
El expediente caratulado: TABACOLMEX S.A. DE C.V. contra ACCESS VAPOR LLC

sobre oposicién al registro de marca “CALI BOXX MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA”
clase 34, y;

~CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “CALI BOXX
MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA”, solicitada para la clase 34, en base al registro de la

marca CALI clase 34, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no

confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se enc s\inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

" Artidulo 15°.- El regigtro d¢/una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivy de la misma y 2 ¢jercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qyien lesione sus derechos: Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera ska la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BOXX MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.--

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, la similitud en la estructura sildbica y la pronunciacién de las marcas solicitada
CALI BOXX MADE BY CALI PODS Y ETIQUETA y CALI oponente, puede generar
confusién directa en los consumidores, quienes podrian tomar una marca por otra. Ademds,

existe el riesgo de confusién indirecta, donde los consumidores podrian considerar que ambas

marcas tienen un mismo origen de produccién o estdn relacionadas.--- -

Que, entre la denominacién solicitada se observa a simple vista que la misma es
indefectiblemente confundible con la marca base de la oposicidn, se percibe que entre las mismas

existen elementos que - las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, vy

conceptual. : e

Que, en razén de las identidades existentes entre la marca solicitada y la oponente, el
publico consumidor puede verse inducido a error, y causar una confusién entre las mismas,
ademds debemos tener presente que las marcas en cuestion tienen por finalidad distinguir
los mismos productos y servicios de la clase 34, como asi también corresponde senalar que el
oponente ya cuenta con registro de la denominacién CALI clase 34, Reg. n° 567.484, con lo

que se comprueba que el oponente ya cuenta con un derecho adquirido sobre la denominacidn,

Yﬁd\ d, espegialidad y orjg

L NIONAL 7
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BOXX MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34.

{74

Que por ultimo mencionar que con las similitudes fonéticas y conceptuales expuestas, se
considera que el registro de la marca CALI BOXX MADE BY CALI PODS podria generar un
escenario de confusién entre los consumidores en perjuicio de la marca registrada

preexistente.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existird el riesgo de
asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen
[ (SR}

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley n° 1.294/98 De Marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en la
prohibiciones establecidas en-el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podri
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccion imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de signos distintivo idénticos o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo’.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccidn considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y no retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde cpfifirmaing! Dictamen n.° 110/24, de la Jefatura de la Tercera Sala y hacer lugara la

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR TABACOLMEX S.A. DE CV. CONTRA ACCESS VAPOR LLC
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA CALI BOXX MADE BY CALI
PODS Y ETIQUETA, CLASE 34,

Articulo 1.-  DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
TABACOLMEX S.A. DE CV. contra ACCESS VAPOR LLC sobre oposicién al
registro de marca “CALI BOXX MADE BY CALI PODS YE/TI_%ETA” clase 34,
Expediente n°® 2320846 solicitada por ACCESS VAPOR LLC.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro
BY CALI PODS Y ETIQUETA” clase 34, Expedi n\ 2320846 soligitada por
ACCESS VAPOR LLC.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [\ \ ) /
/ %)

YI/ALV, SUAREZ

.
%, ¥4 Dirkctdra

Harcarios N8 ’ .
Asuntos Marcarios Litigiosos

T
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 25.

Asuncion,

VISTO: 03 SEP 20

El expediente caratulado: JJ] BALLVE SPORTS, S.L. Contra MAHMOUD GHASSAN
SAFADI sobre oposicion al registro de marca “OXN” clase 25, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “OXN?”, solicitada
para la clase 25, en base al registro de la marca NOX en clase 28; por lo que corresponde a esta

Direccidn determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre perehnterés general.

Que/tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

" Artichlo 15°.- El regi\trg de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivd, de la misma y a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quen lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo yue pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos 0 servicios

cualquiera sda la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 25.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada OXN y la marca oponente NOX a primera vista, desde el punto de

vista gramatical, no se observan semejanzas entre ellas, las marcas estin expresadas de diferentes

mancras.

Que, la presencia de una variedad de marcas en el mercado permite a los consumidores
clegir segtin sus gustos, estilos de vida y necesidades especificas. Esto fomenta una competencia
sana que impulsa la innovacién y mejora constante de productos. De esta manera, la convivencia
de "OXN" y "NOX" amplia la diversidad y calidad de los productos disponibles para los
consumidores. En resumen, si bien las marcas comparten similitudes fonéticas, las mismas

tienen propuestas distintas que pueden coexistir en el mercado, enriqueciendo la oferta para los

consumidores y fomentando una competencia saludable que beneficia a todos. -

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las misma
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L.. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 25.

Que, la marca solicitada retne las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En el
andlisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visién sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar cémo interactiian los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusidn entre los consumidores. Al evaluar la
marca solicitada bajo esta metodologia, se concluye que cumple con los requisitos establecidos, lo

que lleva a considerar que la oposicidn presentada es improcedente.

Que, en virtud a lo sefialado anteriormente y en aplicacién de los fundamentos legales

mencionados, se declara la oposicién como improcedente y, en consecuencia, se permite la

prosecucion del trimite de registro de la marca solicitada.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 103/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. PN

Por tanto,

RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 25.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por JJ
BALLVE SPORTS, S.L. Contra MAHMOUD GHASSAN SAFADI sobre oposicion al
registro de la marca, OXN clase 25, Expediente n° 2226438 solicitada por MAHMOUD

GHASSAN SAFADI.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicit e tagistro de la
marca OXN clase 25, Expediente n® 2226438 solicitada por MA OUD GHASSAN
SAFAD. A 1

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. [\ \\

Pigina 4 de 4




% GOBIERNOpgr = DIRECCION NACIONAT

¢ DE PROPIEDAD
L & PARAGUAY | intriecTUAn

Resolucion D.A.M.L n.° 0 0 g 0 0 0

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 28. -

Asuncidn, 03 SEP 2024
VISTO:

El expediente caratulado: JJ BALLVE SPORTS, S.L. Contra MAHMOUD GHASSAN
SAFADI sobre oposicion al registro de marca “OXN” clase 28, y;-----

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “OXN?”, solicitada

para la clase 28, en base al registro de la marca NOX en clase 28; por lo que corresponde a esta

Direccion determinar si las marcas son o no confundibles. --

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley’ a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

al como lo exgresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

R0l g %’4\(\

.G, o/ considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

" Artidplo 15°.—¥1/re strg de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusiv§ de la misma y™a ejercer ante los drganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra qyjien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo\que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos O Servicios
cualquiera s§a la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S... CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 28.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, haciendo un andlisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podcmos
notar que la marca solicitada OXN y la marca oponente NOX a primera vista, desde el punto de

vista gramatical, no se observan semejanzas entre ellas, las marcas estdn expresadas de diferentes

maneras. -

Que, la presencia de una variedad de marcas en el mercado permite a los consumidores
clegir segtin sus gustos, estilos de vida y necesidades especificas. Esto fomenta una competencia
sana que impulsa la innovacién y mejora constante de productos. De esta manera, la convivencia
de "OXN" y "NOX" amplia la diversidad y calidad de los productos disponibles para los
consumidores. En resumen, si bien las marcas comparten similitudes fonéticas, las mismas

tienen propuestas distintas que pueden coexistir en el mercado, enriqueciendo la oferta para los

consumidores y fomentando una competencia saludable que beneficia a todos.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdneay pre reflexiva pues, ésta contagia a quien

las percibe, de yaa sacion de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

entre las mis

as.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 28.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere comoy

la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, es importante destacar que una de las reglas mds comunes requeridas para obtener el
registro de una marca es que su evaluacién debe realizarse desde una perspectiva global. En el
andlisis de dos marcas en conflicto, se prioriza una visién sintética que considere todos los
elementos integrados de cada marca, sin descomponer su unidad fonética y grifica. Este enfoque
integral permite apreciar como interactdan los diferentes componentes de cada marca, lo que es
fundamental para determinar si existe riesgo de confusion entre los consumidores. Al evaluar la

marca solicitada bajo esta metodologia, se concluye que cumple con los requisitos establecidos, lo

que lleva a considerar que la oposicién presentada es improcedente.

Que, en virtud a lo sefalado anteriormente y en aplicacién de los fundamentos legales

mencionados, se declara la oposicién como improcedente y, en consecuencia, se permite la

prosecucién del tramite de registro de la marca solicitada.

Que, esta Direccidn considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusién al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicién deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 104/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en
derecho. ® i

Por tanto,
ORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

LA DIREC]
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR JJ BALLVE SPORTS, S.L. CONTRA MAHMOUD
GHASSAN SAFADI SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “OXN”
CLASE 28.

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por JJ
BALLVE SPORTS, S.L. Contra MAHMOUD GHASSAN SAFADI sobre oposicién al
registro de la marca, OXN clase 28, Expediente n° 2226439 solicitada por MAHMOUD
GHASSAN SAFADI.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de la solicitud d istro de la
marca OXN ' clase 28, Expediente n°® 2226439 solicitada por MAHM@UD GHASSAN
SAFAD. N

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédula. / \( \

Direccién dd Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A S CONTRA
XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL
Y ETIQUETA, CLASE 41.

03 SEP 20k

Asuncidn,
VISTO:

El expediente caratulado: DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A S contra
XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA sobre oposicién al registro de la marca LUCHO
ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA, clase 41

Y

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca LUCHO
ARGAIN Y XTU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA solicitada
para la clase 41, en base a la solicitada con posterioridad LA SONORA DINAMITA en la

misma clase 41; por lo que corresponde a esta Direccion determinar si las marcas son o no

confundibles.

il analizar la dposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
O

A /] / P . y . , . .
d ISEID& 3 CLtOS O SEerviclos. Slll embargo, S€ encuentran reguladas €n lcl pl opla
95 Marca\e®,

! Articylo 15°.- El {c_gy)o de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo\de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusion o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sey la clase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
<
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A S CONTRA
XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL
Y ETIQUETA, CLASE 41.

legislacion marcaria, ciertas restricciones para el registro de una marca; es decir, dichas
limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vélidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Lcy de Marcas.

Que, el solicitante menciona el hecho y el derecho que invoca, y podemos sefialar lo mds
importante en cuanto al ordenamiento juridico DERECHO DE PRELACION, que en el Art.
12 de la ley n°® 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacion en el derecho a obtener el registro de una
marca se determinard por la fecha y hora presentada ante la Direccion de la Propiedad Industrial.
Entendiéndose esto en que, quien solicita primero el registro de una marca tiene mejor derecho gque
quien lo haya hecho después, en tal sentido el solicitante tiene el derecho como se puede constar en
autos, por ende, no se encuentran fundamentados en la oposicién presentada, y no existen

impedimentos para otorgar la marca solicitada ya que la misma tiene derechos de prioridad sobre

dicha denominacién.

Que, asf también podemos-mencionar referente al caso: EL PRINCIPIO “primero en
tiempo, primero en devecho” se aplica para determinar quien obtienc el registro cuando varias

personas solicitan el registro de marcas similares. Esto garantiza un proceso justo y ovdenado para la

concesign-ctexegistros de marcas.

Que, por ultimo es importante mencionar los principios bdsicos en materia de marcas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A S CONTRA
XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMITA LA ORIGINAL
Y ETIQUETA, CLASE 41.

registro de una marca, es quien tiene un mejor derecho sobre el signo (inscripcion registral).

Especialidad: Estd asegurada la proteccién de una marca solamente para los productos o

servicios para los cuales especificamente se ha registrado o similares. --

Que, en base a los argumentos expuestos, esta Direccién considera que el registro de la

marca solicitada no pOdI‘é. generar confusidn entre los consumidores. .

Que, resulta evidente la singularidad e innovacién de la marca solicitada, razén por la
cual esta Direccién considera que cumple cabalmente con todos los requisitos legales exigidos

para su registro, tales como la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad.------------------

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n°® 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n® 231/24 de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugara

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Art. 1 DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por DISCOS
FUENTES EDIMUSICA SAS contra XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA
sobre oposicién al registro de la marca LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA

ONORA DINAMITA LA ORIGINAL Y ETIQUETA clase 41, Expediente
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR DISCOS FUENTES EDIMUSICA S A S CONTRA
XIUHTLALTZIN GARCIA MOTA SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA
MARCA LUCHO ARGAIN Y XIU GARCIA SONORA DINAMIWIGINAL
Y ETIQUETA, CLASE 41.

ETIQUETA clase 44, Expediente n® 2335196, solicj or XIUHTLALTZIN

GARCIA MOTA. > /
)}LV E AREZ
Y

A Directora

Art.3 NOTIFIQUESE, por cédula.

W : P
suntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDVISION GROUP HOLDING BV. CONTRA
CIBELES GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA IWEAR
Y ETIQUETA, CLASE 09.

Asuncion, 03 SEP 2021}

| VISTO:

-~

El expediente caratulado: GRANDVISION GROUP HOLDING B.V. contra CIBELES
' GROUP S.A. sobre oposicion al registro de la marca, IWEAR Y ETIQUETA clase 09, y.-----------

‘ CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca IWEAR Y
ETIQUETA , solicitada para la clase 09, en base a la marca extranjera INEAR, en la clase 09,

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

Q lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

exclusivd de laMisma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quNen lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo que pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacion entre los productos o servicios

cualquiera sey la clase en que ﬁguren, SiCI’llpl’C que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDVISION GROUP HOLDING BYV. CONTRA
CIBELES GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA IWEAR
Y ETIQUETA, CLASE 09.

Resolucion D.A.M.L n. °M 0

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, el solicitante menciona el hecho y el derecho que invoca, y podemos sefialar lo mds
importante en cuanto al ordenamiento juridico DERECHO DE PRELACION, que en el Art.
12 de la ley n°® 1.294/98 de Marcas enuncia: La prelacidn en el derecho a obtener el registro de una
marca se determinard por la fecha 'y hora presentada ante la Direccion de la Propiedad Industrial.
Entendiéndose esto en gue, quien solicita primero el registro de una marca tiene mejor derecho que
quien lo haya hecho después, en tal sentido el solicitante tiene el derecho como se puede constar en
autos, por ende, no se encuentran fundamentados en la oposicién presentada, y no existen
impedimentos para denegar la marca solicitada ya que el solicitante tiene derechos de prioridad

sobre dicha denominacidn.

Que, asi también podemos mencionar referente al caso: EL PRINCIPIO "primero en
tiempo, primero en derecho” se aplica para determinar quién obtiene el registro cuando varias

personas solicitan el registro de marcas similares. Esto garantiza un proceso justo y ordenado para la

concesion de registros de marcas.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
la prohibiciones establecidas en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd

registrarse marcas los Signos que constituyan una reprodua'z'dn imitacion, traduccion,

Pigina 2 de 4



¢ " GOBIERNODDEL @ PIRECCION NACIONAI
Y\ ¥ DE PROPIEDAD
LN PARAGUAY wreiectuar

Resolucién D.A.M.L n. ° G ﬁ ‘E G Z

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDVISION GROUP HOLDING BV. CONTRA
CIBELES GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA IWEAR
Y ETIQUETA, CLASE 09.

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se

hubiese hecho conocido el signo”. e

Que, por ultimo es importante mencionar los principios bdsicos en materia de marcas
que son: ¢ de especialidad y territorialidad. Territorialidad, la proteccidn que el propietario
tiene de la marca se circunscribe al pais en que ella estd registrada. El que primero solicita el
registro de una marca, es quien tiene un mejor derecho sobre el signo (inscripcién registral).
Especialidad: Estd asegurada la proteccién de una marca solamente para los productos o

servicios para los cuales especificamente se ha registrado o similares.

Que, se puede notar que la solicitud de registro es un signo registrable y totalmente
distinguible de la marca de la oponente, por lo que esta Direccién considera que la presente
solicitud de registro no se halla incursa en las causales prohibitivas de registro estipuladas el
artfculo 2° de la Ley de marcas n © 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, la marca solicitada retifie las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada retine los elementos diferenciadores
necesarios para su registro, por lo que la oposiciéon deducida deviene improcedente,

sqrresponde confirmar el Dictamen n° 343/24 emitido por la jefatura de

. Por tanto,
LA DIRECAORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR GRANDVISION GROUP HOLDING BV. CONTRA
CIBELES GROUP S.A. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA IWEAR
Y ETIQUETA, CLASE 09.

Articulo 1.-  DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
GRANDVISION GROUP HOLDING BYV. contra CIBELES GROUP S.A. sobre
oposicién al registro de la marca, INEAR Y ETIQUETA clase 09, Expediente n°
2183778 solicitada por CIBELES GROUP S.A.

' Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trimites’de lgglicitud de redistro de la
marca IWEAR Y ETIQUETA clase 09, Expediente n/2183778 s§licitada por CIBELES

GROUP S.A. / /

Articulo 3.-

AL GA SUAREZ
Directora

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA
CORPORATION) CONTRA GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MARCA FIGURATIVA” CLASE 30.

Asuncid )
suncién, 03 SEP 2004
VISTO:
El expediente caratulado: PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA CORPORATION)

contra. GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. sobre oposicién al registro de marca “MARCA
FIGURATIVA?, clase 30 y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “MARCA
FIGURATIVA”, solicitada para la clase 30, en base a la solicitud de registro de la marca
DORITOS DINAMITA FLAMIN' HOT, en clase 30; por lo que corresponde a esta Direccién

determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que el

sie
Que, tal gomo lo expyesa el Art. 1 dela Ley n°® 1.294/98, las marcas son signos que sirven

Vi ST A

quien Nesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier otro signo
que puella inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios cualquiera
sea la clasg en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA
CORPORATION) CONTRA GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MARCA FIGURATIVA” CLASE 30.

de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para prccautelar otros derechos o

intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, analizando las marcas “MARCA FIGURATIVA” (marca solicitada) vs DORITOS
DINAMITA FLAMIN' HOT (marca oponente), en un andlisis en conjunto encontramos que
entre las marcas en pugna no existen identidad en el aspecto visual, consta de un disefio diferente,
si bien consta de un color caracteristico (ptrpura) se puede constatar que son diferentes y por la
cual pueden coexistir pacificamente, los elementos figurativos de las marcas en pugna no son
directamente asociables y la marca solicitada consta de suficiente diferencia para que pueda

distinguirse de la etiqueta de las marcas oponentes. Por lo tanto, estamos delante de una marca que

retine los requisitos de novedad y especialidad, exigidos por la Ley de Marcas.

Que, al realizar el cotejo de las marcas en pugna MARCA FIGURATIVA” (marca
solicitada) vs DORITOS DINAMITA FLAMIN'HOT (marca oponente) podemos apreciar que
no existe identidad en la denominacion y en la etiqueta, la solicitante mostré originalidad y novedad

a la marca requerida, por ello cabe afirmar que las mismas no podrin ser confundidas o asociadas

entre si por el publico consumidor.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA
CORPORATION) CONTRA GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MARCA FIGURATIVA” CLASE 30.

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes, no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de integrar un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.

Que, al respecto, la doctrina mas destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontinea y pre reflexiva pues, esta contagia a quien

las percibe, de una sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que no existe suficiente similitud

entre las mismas.

Que, ademds es importante mencionar que la solicitud de registro cuenta con una etiqueta

que la distingue de la marca oponente, tal como se puede apreciar a continuacién: --------------------

Doritas

f o'Nam TR

Oposicion
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA
CORPORATION) CONTRA GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MARCA FIGURATIVA” CLASE 30.

Resolucién D.A.M.L n.°

Que, la existencia de los registros citados confirma de manera irrefutable que la solicitante
posee ya un derecho adquirido sobre el empaque con la combinacién de los colores purpura (lila)
y amarillo, y mds especificamente, que este derecho que la solicitante tiene adquirido lo tiene en la

Clase 30, clase solicitada en estos autos, ademds de tenerla también en otra clase estrechamente

relacionada con la pedida.

Que, en tal contexto queda comprobado que la solicitud presentada no se halla incursa en
las prohibiciones establecidas en el Art. Inc 2 (g) de la Ley de Marcas que establece: “ No podrdn
registrarse como marcas los signos que constituyan una reproduccz'dn, imitacion, traduccion,
transliteracion o transcripcion total o parcial de un signo distintivo, idéntico o similar, notoriamente
conocido en el sector pertinente del piblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se apliquen el signo, cuando su uso’y registro fuesen susceptibles de causar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifiquen un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por el cual se hubiese

hecho conocido el signo.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y reune los requisitos para su registro, por lo que

corresponde rechazar el Dictamen n.° 178/24, de la Jefatura de la Primera Sala y no hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asf en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

ECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
ORTH CAROLINA CORPORATION) contra GRUPO BIMBO,

Pigina 4 de 5



DE PROPIEDAD
PARAG UAY INTELECTUAL

Resoluciéon D.A.M.L n.° @ Q 0 0 3

POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR PEPSICO, INC. (NORTH CAROLINA
CORPORATION) CONTRA GRUPO BIMBO, S.A.B. DE C.V. SOBRE OPOSICION
AL REGISTRO DE LA MARCA “MARCA FIGURATIVA” CLASE 30.

U GOBIERNO gL | DIRECCION NACIONAL
\

S.A.B. DE C.V. sobre oposicién al registro de marca “MARCA FIGURATIVA?, clase 30,
Expediente n° 2300742, solicitada por GRUPO BIMBO, S.A.B. DE e

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solicitud registro de Mg marca
“MARCA FIGURATIVA?”, clase 30, Expediente n° 230 solicitada por GRUPO

BIMBO, S.A.B.DEC.V. / \ )
Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula. \

Dlrectora

D1recc1on de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LABORATORIO
PABLO CASSARA SRL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA,
CLIDAN Y ETIQUETA CLASE 05.

Asuncién, 7 ] SEP ZUZ[E
VISTO:

El expediente caratulado: SCAVONE HNOS S.A. contra LABORATORIO PABLO
CASSARA SRL sobre oposicion al registro de la marca, CLIDAN Y ETIQUETA, clase 05, y.----

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca CLIDAN Y
ETIQUETA solicitada para la clase 05, en base a la marca CLIDIAN en la clase 05, por lo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicién a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre perelinterés general.

Qug/ tal como lo expresa el Art. 1 de la Ley n° 1.294/98, las marcas son signos que sirven

productos ¢ servicios. Sin embargo, se encuentran reguladas en la propia

" Articulp 15°.- El registro de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo d¢ la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quieN lesione sus derechos. Asumsmo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo qu{ pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea [qclase en que figuren, siempre que tengan relacion entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LABORATORIO
PABLO CASSARA SRL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA,
CLIDAN Y ETIQUETA CLASE 05.

“ % GOBIERNOpgr @ DPIRECCION NACIONAT

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trimite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas. -

Que, analizando las constancias obrantes en el expediente, y haciendo un andlisis minucioso
entre las denominaciones en pugnas esta Direccidn es del criterio que las marcas CLIDAN
(solicitada) y CLIDIAN (oponente), notamos que, entre las mismas es posible una coexistencia
pacifica en el mercado, en razén de que no existe riesgo de confusién alguno entre las
denominaciones en pugna, aunque las mismas comparten unas letras en comun CLI, ello no
demuestra que las mismas causardn confusién al piblico consumidor, tomando en cuenta que las
mismas producen una visién de coﬁjunto distintas entre si, por lo que no habrd asociacion entre
ellas. Por lo tanto, se puede apreciar que todas se diferencian entre si, ya sea grifica, ortogréfica

como fonéticamente, contribuyendo con ellos a generar una impresion general distinta e

inequivoca de cada una de las marcas. -

Que, las diferencias son apreciables tanto gréfica o auditivamente, tal como ensefia la
doctrina y la jurisprudencia marcaria al realizar el andlisis de marcas para determinar una eventual

posibilidad de confusién entre ambas debe estarse a la representaciéon de las mismas en su

conjunto y no por sus elementos aislados.

Que, aunque se observa que existe una cierta similitud entre las marcas, en términos

fonéticos, esta itud no alcanza un nivel que pueda generar confusién en el publico

consumidér.

Que) lo mencionadp precedentemente se confirma con la coexistencia de las marcas :
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LABORATORIO
PABLO CASSARA SRL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA,
CLIDAN Y ETIQUETA CLASE 05.

Que, en base a los argumentos expuestos, se confirma que las marcas "CLIDAN" y

"CLIDIAN" no presentan riesgo de confusién en el mercado. Por lo que su coexistencia no

representa ningfm inconveniente Iegal.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05, por lo que es importante destacar la particular situacion de los productos incluidos en
dicha clase, esta clase abarca una amplia gama de productos, como farmacéuticos, médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad asociada a esta categoria permite un anilisis cuidadoso y
detallado de cada solicitud de registro, asegurando que cada una se ajuste adecuadamente a la
evolucién constante del sector médico y farmacéutico. Este enfoque adaptable garantiza que la
clasificacion refleje los avances y desarrollos actuales en el dmbito de la salud, contribuyendo a un

sistema de registro mds eficiente y alineado con las necesidades dindmicas de la industria.-----------

Que, al respecto, la doctrina mds reconocida sostiene que el criterio principal en materia
marcaria es la posibilidad de confusién en el momento de la compra. Lo que resulta
particularmente relevante es el primer impacto que el consumidor percibe de manera inmediata,
espontdnea y sin una reﬂf:xién previa. Este primer contacto genera una impresion de similitud
que influye en la percepcién gengral del ptblico, sin embargo, observamos que hay una

considerable discrepancia entre las interpretaciones de este criterio en distintos casos.-----------------

Que, podemos dilucidar que las marcas en pugna tienen otros elementos que las hacen
diferentes, ademds de considerar que la existencia de partes comunes, no constituye un

impedimento para el registro de una nueva marca, siempre que esta incluya otros elementos

capaces de ip un conjunto diferente, como en este caso que nos ocupa.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR SCAVONE HNOS S.A. CONTRA LABORATORIO
PABLO CASSARA SRL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA,
CLIDAN Y ETIQUETA CLASE 05.

A
FR

articulo 2° de la Ley de marcas n 2 1.294/98, y que retine los requisitos de novedad, especialidad y

originalidad.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin
crear riesgo de confusion al ptblico consumidor debido a que la solicitud de registro retine los
elementos diferenciadores necesarios para su registro, por lo que la oposicion deducida deviene
improcedente, consecuentemente, corresponde confirmar el Dictamen n° 279/24 emitido por la

jefatura de Segunda Sala y no hacer lugar a la oposicién deducida por corresponder asi en

derecho. N

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
SCAVONE HNOS S.A. contra LABORATORIO PABLO CASSARA SRL sobre
oposicién al registro de la marca, CLIDAN, clase 05, Expediente n® 2244306 solicitada
por LABORATORIO PABLO CASSARA SRL.

Articulo 2.- DISPONER la prosecucién de trimites de-lg/solicitud de registro de la
marca CLIDAN clase 05, Expediente n® 2244306 sdlicitfda\por LABORATORIO
PABLO CASSARA SRL.

Direccién de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “METGLUCON” CLASE
05. -

Asuncion, 17 SEP 2024
VISTO:
El expediente caratulado: LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA

(SIEGFRIED S.A.) contra JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA sobre oposicién al
registro de marca “METGLUCON? clase 05, y.

CONSIDERANDO:

Que se promueven oposiciones contra la solicitud de registro de la marca
“METGLUCON?, solicitada para la clase 05, en base al registro de la marca TENEGLUCON

MET en clase 05 respectivamente; por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las

marcas son o no confundibles. -

Que, en uso de Ja$ atribuciones otorgadas por la ley' a esta dependencia administrativa, al

momento de anafizar la opdgicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

7

' Articulo\15°.- El registrp de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo dd la misma y a'gercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quien\lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo qud pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos o servicios

cualquiera sea [Aclase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “METGLUCON” CLASE
05.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vdlidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---------eeemme oo

Que, entre las marcas en pugna: METGLUCON (solicitada) vs. TENEGLUCON MET
(oponente), en conjunto y sucesivamente, es de relevancia la comprension precisa de las
diferencias fonéticas y conceptuales, lo que es esencial para evitar malentendidos en la
interpretacion y :Lplicaci(’);n de ambas denominaciones. Resaltar estas distinciones permite una
utilizacién mds adecuada y, especifica de cada término en contextos relevantes, promoviendo asf
una comunicacién clara y efectiva tanto a nivel auditivo como conceptual, estas diferencias nos

dan la pauta que las mismas son plenamente distinguibles y podrdn coexistir pacificamente en el

TR BT CAA 0, simmsnminsssne o ists st s st £ e mn i mntrs o o 8 8 810 8050 e 2 e 2 i i i i

Que, haciendo un andlisis minucioso de las marcas en controversia podemos notar que
la- marca solicitada METGLUCON vy la marca oponente TENEGLUCON MET
gramaticalmente al primer golpe de vista no existen entre las mismas similitud denominativa, en

los planos visual, ortogrifico, conceptual y por sobre todo fonético: las marcas estdn expresadas
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “METGLUCON” CLASE
0s.

Que cabe resaltar que la marca solicitada, como la oponente tienen como objetivo mejorar

la calidad de vida de las personas, pero cada una lo hace mediante diferentes enfoques
P » P q y
productos, adaptados a las necesidades especificas de sus consumidores, lo que nos da la pauta

que las mismas podrdn coexistir sin ocasionar confusién en el mercado.

Que, resulta menester destacar la situacién especial de los productos comprendidos en la
clase 05. Dicha clase engloba una amplia gama de productos farmacéuticos, productos médicos y
veterinarios, entre otros. La flexibilidad para dicha clase otorga la capacidad de considerar y
evaluar cuidadosamente cada sqylicitud de registro dentro de la CLASE 5, asegurando que se
ajuste de manera apropiada a la evolucién del panorama médico y farmacéutico. Este enfoque
adaptable garantiza que la clasificacién sea coherente con los avances y desarrollos actuales en el

dmbito de la salud, fomentando asi un sistema de registro mds eficaz y alineado con las

necesidades dindmicas de la industria-

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente,
esta Direccién considera que la marca solicitada no se halla incursa en las causales prohibitivas de
registro estipuladas en la Ley n° 1.294/98 y retne los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 250/24, de la Jefatura de la Segunda Sala y no hacer lugar

a la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
CTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR LABORATORIOS SIEGFRIED SOCIEDAD ANONIMA
(SIEGFRIED S.A.) CONTRA JULIAN FERNANDO GUZMAN CUBILLA SOBRE
OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “METGLUCON” CLASE

0s.

‘“METGLUCON?” clase 05, Expediente n°® 22100725, solicitada por JULIAN
FERNANDO GUZMAN CUBILLA .

Articulo 2.- DISPONER, la prosecucién de la solici registro de A marca
‘“METGLUCON?” clase 05, Expediente n°® 22100725, spliqitada por JULIAN
FERNANDO GUZMAN CUBILLA. i ) }

la. / T

Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cédu

7 N
Asuntos martyFDirectoya

Direccidn de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA
SOCIEDADE DE BEBIDAS PANIZZON LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SAN MARTIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

Asuncidn, ] [ SEP 2024

VISTO:

El expediente caratulado: BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA
SOCIEDADE DE BEBIDAS PANIZZON LTDA. sobre oposicion al registro de marca “SAN
MARTINY ETIQUETA” clase 33, y;

CONSIDERANDO:

Que se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “SAN MARTIN Y
ETIQUETA”, solicitada para la clase 33, en base al registro de la marca MARTINI en clase 32;

por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles. ------------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siemprepor el interés general.

otro signo qye pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacidn entre los productos 0 servicios

cualquiera sea\a clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA
SOCIEDADE DE BEBIDAS PANIZZON LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SAN MARTIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

j&?zﬁ'j?

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptiblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el andlisis de la solicitud en trdmite y la

oposicidn; y determinar si la mismae encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.---- »

Que, haciendo un anilisis minucioso en conjunto de las marcas en controversia podemos
notar que la marca solicitada SAN MARTIN Y ETIQUETA y la marca oponente MARTINI, a

primera vista, desde el punto de vista gramatical, no se observan semejanzas entre ellas, las

marcas estin expresadas de diferentes maneras.

Que, aunque hay similitudes entre las marcas, especialmente en términos fonéticos, esta
semejanza no llega a un punto donde pueda causar confusidn entre los consumidores. Ambas
marcas tienen propuestas distintas y pueden coexistir en el mercado satisfaciendo las diversas
necesidades y preferencias de los clientes. La presencia de variedad en el mercado permite a los
consumidores elegir segiin.sus gustos, estilos de vida y necesidades especificas, fomentando asi
una competencia sana que impulsa la innovaciéon y mejora constante de productos, asi la
convivencia de "SAN MARTIN" y "MARTINI" en el mercado, amplia la diversidad y calidad de

los productos disponibles para los consumidores.

Que, al respecto, la doctrina mds destacada sostiene que la posibilidad de confusién al
momento de la compra es el criterio que marcariamente interesa, siendo relevante el primer
impacto que se obtiene de una aprehensién espontdnea y pre reflexiva pues, €sta contagia a quien

las percibgrdenna sensacién de semejanza. Al respecto, vemos que existe suficiente discrepancia

mencionar que las marcas “SAN MARTIN" y "MARTINI", ofrecen

g los consumidores interesados en la calidad y el origen natural de los
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DE LA MARCA “SAN MARTIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

Resolucion D.AM.Ln.°  ~ ~

puede influir en las preferencias individuales y en la percepcion del consumidor sobre el valor de

cada marca.

Que, por ultimo corresponde mencionar, que el solicitante tiene limitado sus productos
para (exclusivamente vinos y vinos espumantes), lo que nos da la pauta que la misma es muy

diferenciable de la marca de la oponente debido especialmente a la diferente naturaleza de los

productos protegidos por las mismas.

Que, la marca solicitada retine las condiciones bisicas esenciales que la ley requiere como;
la fuerza distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro

de una marca.

Cabe destacar que una de las reglas mds cominmente requeridas para obtener el registro
es que las marcas deben ser evaluadas considerando una perspectiva global. En la comparacion de
dos marcas en conflicto, se da prioridad a una visién de conjunto sintética que tenga en cuenta
todos los elementos integrados de cada marca confrontada, sin descomponer su unidad fonética y

gréfica, lo que nos da la pauta que la marca solicitada cumple con los requisitos por lo que la

oposicién es improcedente.

Que, en virtud a lo sefalado anteriormente y en aplicacién de los fundamentos legales

mencionados, se declara la oposicién como improcedente y, en consecuencia, se permite la

prosecucién del trimite de registro de la marca solicitada.

Que, esta Direccién considera que la marca solicitada podrd coexistir pacificamente sin

crear riesgd de confud(dn al publico consumidor debido a que la solicitud de registro retne los
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POR LA CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA
ACCION DEDUCIDA POR BACARDI & COMPANY LIMITED CONTRA
SOCIEDADE DE BEBIDAS PANIZZON LTDA. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO
DE LA MARCA “SAN MARTIN Y ETIQUETA” CLASE 33.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR improcedente y no hacer lugar a la accién deducida por
BACARDI & COMPANY LIMITED contra SOCIEDADE DE BEBIDAS
PANIZZON LTDA. sobre oposicién al registro de la marca, SAN MARTIN Y
ETIQUETA clase 33, Expediente n° 1968515, solicitada por SOCIEDADE DE
BEBIDAS PANIZZON LTDA .------eeeeeeemee-

Articulo 2.- DISPONER la prosecucion de trdmites de la soli€itud de registro de la
marca SAN MARTIN Y ETIQUETA clase 33, Expediente nf 1968515 solicitgda por
SOCIEDADE DE BEBIDAS PANIZZON LTDA.

Articulo 3.- NOTIFIQUESE por cédula.

Direccidén de Ysuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMAGRO_S.A.E. CONTRA ERVATERIA VALERIO LTDA.,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VALERIO” CLASE
30.

Asuncién, 1 SEP 2024
VISTO:

El expediente caratulado: COMAGRO S.A.E. contra ERVATERIA VALERIO LTDA.,
sobre oposicion al registro de marca “VALERIO” clase 30, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicién contra la solicitud de registro de la marca “VALERIO”,
solicitada para la clase 30, en base al registro de las marcas COSTENARO VALERIO, en la clase

07, por lo que corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.--------

Que, en uso de las atribuciones otorgadas por la ley” a esta dependencia administrativa, al
momento de analizar la oposicidn a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que
el signo no se encuentre inmerso dentro de las prohibiciones que establece la ley regulatoria,

velando siempre por el interés general.

exclusivd, de la misma y a ejercer ante los érganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan

contra quen lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo \jue pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios
cualquiera sda la clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A.E. CONTRA ERVATERIA VALERIO LTDA.,
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VALERIO” CLASE
30.

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del ptblico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicién; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.--

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada “VALERIO” se
observa a simple vista que la misma es indefectiblemente confundible con la marca base de la
oposicién “COSTENARO VALERIO?, se percibe que entre las mismas existen elementos que

las hacen pricticamente idénticas en los planos fonético, visual y conceptual.

Que, de esta forma resulta evidente la identidad, por tanto esta Direccién considera que
la marca solicitada no retine las condiciones bdsicas esenciales que la ley requiere como la fuerza

distintiva, novedad, especialidad y originalidad, requisitos indispensables para el registro de una

marca.

Que, por las semejanzas mencionadas, esta Direccién considera que existir4 el riesgo de

asociacion/confusién de marcas, la denominacién solicitada no retine los requisitos que la hacen

«:»

un signo registrable y se halla incursa en la causal prohibitiva de registro estipulada en el inciso “i
del articulo 2 de la Ley 1.294/98 De Marcas.

Que, de la misma manera, el solicitante no contest el traslado de la oposicién en el plazo
legal que tenfa para ello, por lo que fue declarada en rebeldfa, demostrando asi la legitimidad del

derecho alegado por la oponente, a més del desinterés del solicitante. Bajo estos presupuestos esta

Direccion degtara provedente a la oposicién deducida.

Que, en tal contéxto queda comprobado que la solicitud presentada se halla incursa en

ibidjones establecida} en el Art. 2 inc. (g) de la Ley de Marcas que establece: “No podrd
< 1RG0
5 signos que constituyan una reprodmczb’n imitacion, traduccion,
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR COMAGRO S.A.E. CONTRA ERVATERIA VALERIO LTDA.
SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “VALERIO” CLASE
30.

conocido en el sector pertinente del priblico, que pertenece a un tercero, cualesquiera que sean los
productos o servicios a los que se aplique el signo, cuando su uso y registro fuesen susceptibles de cansar
confusion o un riesgo de asociacion con ese tercero, o signifique un aprovechamiento de la notoriedad

del signo o la dilucion de su fuerza distintiva, cualquiera sea la manera o medio por ¢l cual se

hubiese hecho conocido el signo”.

Que, por lo expresado y de conformidad al ordenamiento juridico marcario vigente, esta
Direccién considera que la marca solicitada se halla incursa en las causales prohibitivas de registro
estipuladas en la Ley n® 1.294/98 y no retine los requisitos para su registro, por lo que

corresponde confirmar el Dictamen n.° 471/2023, de la Jefatura de la Primera Sala y hacer lugar a

la oposicién deducida por corresponder asi en derecho.

Por tanto,
LA DIRECTORA DE ASUNTOS MARCARIOS LITIGIOSOS
RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR procedente y hacer lugar a la accién deducida por
COMAGRO S.A.E. contra ERVATERIA VALERIO LTDA., sobre oposicién al registro
de marca “VALERIO” clase 30, Expediente n° 2208037 SOIWVATERIA
VALERIO LTDA.

Articulo 2.- RECHAZAR la solicitud de registro/de la fnarca VALERIO\Alase 30,

Expediente n°® 2208037 solicitada por ERVATE LERIO LTDA. /
Articulo 3.-  NOTIFIQUESE por cé
[
\Y SUAREZ
Directora

feccion de Asuntos Marcarios Litigiosos
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROBIENESTAR S.A. CONTRA LA RIBERA EAS
UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA RIBERA
EAS UNIPERSONAL LA NUEVA ASUNCION SE HACE REALIDAD (SLOGAN)”
CLASE 36.

Asuncidn, 171 SEP 202

VISTO:

El expediente caratulado: PROBIENESTAR S.A. CONTRA LA RIBERA EAS
UNIPERSONAL sobre oposicion al registro de marca “LA RIBERA EAS UNIPERSONAL
LA NUEVA ASUNCION SE HACE REALIDAD (SLOGAN)” clase 36, y;

CONSIDERANDO:

Que, se promueve oposicion contra la solicitud de registro de la marca “LA RIBERA
EAS UNIPERSONAL LA NUEVA ASUNCION SE HACE REALIDAD (SLOGANY”,
solicitada para la clase 36, en base al registro de las marcas LA RIBER A, en la clase 36, porlo que

corresponde a esta Direccién determinar si las marcas son o no confundibles.

so_de las atribuciones otorgadas por la ley1 a esta dependencia administrativa, al

Que, en

momento deanalizar la’s

posicion a la solicitud de registro de una marca, se debe considerar que

~

' Articklo 15°.- KL ® de una marca hecho de acuerdo con esta ley, concede a su titular el derecho al uso
exclusivo\de la misma\y 3/ejercer ante los 6rganos jurisdiccionales las acciones y medidas que correspondan
contra quikn lesione sus derechos. Asimismo concede el derecho a oponerse al registro y al uso de cualquier
otro signo qye pueda inducir directa o indirectamente a confusién o asociacién entre los productos o servicios

cualquiera sea\a clase en que figuren, siempre que tengan relacién entre ellos.
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POR LA CUAL SE DECLARA PROCEDENTE Y SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR PROBIENESTAR S.A. CONTRA LA RIBERA EAS
UNIPERSONAL SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA RIBERA
EAS UNIPERSONAL LA NUEVA ASUNCION SE HACE REALIDAD (SLOGAN)”
CLASE 36.

limitaciones a la hora de considerar la viabilidad del registro marcario se encuentran para

precautelar otros derechos o intereses, tan vilidos como el derecho a constituir una marca. ----------

Que, en ese orden de ideas, y atendiendo a la defensa del interés del publico consumidor,
corresponde a esta instancia administrativa realizar el anilisis de la solicitud en trimite y la
oposicion; y determinar si la misma se encuadra dentro de las restricciones para el registro de una

marca previstas en la Ley de Marcas.

Que, realizado el cotejo marcario entre la denominacién solicitada <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>